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古英語の語順と空主語構文
小　林　茂　之
0　はじめに
近代英語の語順は，S VO である．また，主語は原則的には必ず存在しなけ
ればならないので，無主語文はない．他方，12 世紀以前の英語は古英語と呼
ばれるが，古英語は典型的にはドイツ語の語順とよく似た語順をとる．つま
り，主節では，主動詞が 2 番目の構成素となる V2 と呼ばれる語順をとり，ま
た，従属節では主動詞が最後に来る語順をとる．また，古英語では無主語文も
見られる．このように，英語が他のゲルマン諸語から表面的には相当異なる語
順をとるに至った原因は，古ノルド語や古フランス語との言語接触が原因であ
ると一般に考えられている．
生成文法の枠組みによる古英語の研究は 1970 年代半ばに始められている．
しかし，本格的な研究は，1980 年代から比較統語論や通時統語論に基づいて
行われてきた．「原理とパラメータ理論」と呼ばれる理論では，人間の言語が
持つ普遍性を「原理」，相対的な違いを「パラメータ」と考えている．一般的
に，比較統語論では，諸言語間の違いをパラメータの違い（＋／－）として分
析し，通時統語論では言語変化をパラメータの変化として分析する．たとえ
ば，V 2 語順はパラメータであるし，ある言語において無主語文が許容される
かどうかというパラメータは，空主語パラメータと呼ばれるものである．
このように，諸言語間の違いや言語の歴史的変化を包括的に説明する道具立
てが揃い，理論の精緻化が進められている．小論では，空主語や語順に関する
最近の理論について概観し，古英語の空主語構文が最近の統語理論の観点から
どのように分析されるかを考察する．（1）
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1　言語変異とパラメータ
言語がヒトという種に特有の能力であるという見解が一般的に受け入れられ
ているので，ヒトには言語獲得装置が生得的に備わっていて，生後適切な時期
に周囲の言語コミュニティで話される言語をデータとして，母語が獲得される
と多くの言語学者は考えている．つまり，人間は共通の生得的な能力に基づい
て，異なった母語を獲得する．言語は，どの言語にも共通する普遍性を有して
いて，それぞれの個別言語は普遍文法と呼ばれる部分と諸言語間で異なる部分
とでできていると考えられる．
こうして説明理論を目指す言語理論は，言語の普遍性とともに多様性を説明
する必要がある．パラメータは，諸言語間の変異あるいは言語の歴史的変異を
説明する概念である．説明理論を目指す比較統語論やその歴史言語学版である
通時統語論は，パラメータ理論が適用される言語や言語変化の範囲を拡大する
とともに，その精緻化を進めてきた．
パラメータ理論による研究が始められた 1980 年代の当初は扱われた言語が
限られていたので，パラメータの数は多くなかったが，研究の対象となった言
語が増えた結果，マイクロパラメータやナノパラメータと呼ばれるパラメータ
の存在やパラメータ間の含意関係が明らかにされて，「原理とパラメータ理論」
が提案された 1980 年代におけるパラメータの概念は言語タイポロジーの影響
を受けて再考された．現在ではマイクロパラメータやナノパラメータは生得的
ではなく，個別言語の語彙の習得を通して獲得されるという共通理解が専門分
野の研究者間で広がっている．
2　空主語パラメータと動詞移動パラメータ
2. 1　空主語パラメータ
英語やフランス語では，無主語文は不可能である．それで，ヨーロッパ諸語
で不可能という印象が日本では持たれやすいけれども，イタリア語，スペイン
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語，ギリシア語では無主語文は可能である．
 （1） a.  Parla italiano. （イタリア語）
 b.  Habla español. （スペイン語）
 c.  Mila ellinika. （ギリシア語）
 d. * Speaks English. （英語）
 e. * Parle français. （フランス語）
（例文はRoberts 2007a: 25，（9）（10）による）
無主語文が許容される言語は言語タイポロジー的には空主語言語と呼ばれ，
「原理とパラメータ」理論に基づいて，Roberts（2007: 25）は空主語パラメー
タとして次のように述べている．
 （2） A.  Does every ﬁnite clause require an overt subject?
 YES: non-null-subject languages（French, English ...）.
 NO: null-subject languages（Italian, Spanish, Greek, Japanese, Navajo ...）
 2 節以降にとりあげる古英語における空主語現象に関連して，ここでは従属
節における空主語の文法的振る舞いをとりあげる．空主語言語は，従属節にお
ける空主語を許容する．また，もし従属節の（　）内の代名詞が現れると，代
名詞は主節の主語と同一指示の解釈を得られない．
 （3） a.  II professore ha parlato dopo che（lui）e arrivato.（Italian）
   the professor has spoken after that（he）is arrived 
   ʻThe professor spoke after he arrived.ʼ
 b.  I Maria jelase apou（afti）idhe ton Yianni.（Greek）
   the Mary laughed after（she）saw Yiannis
   ʻMary laughed after she saw Yiannis.ʼ
（例文はRoberts 2007a: 27—8,（15）による）
非空主語言語である英語やフランス語では，従属節の代名詞は主文の主語と
同一指示の解釈を得られる．
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 （4） a.  The professor spoke after he arrived.
 b.  Le professeur a parlé après qu’il est arrivé.
（例文はRoberts 2007a: 28,（16）による）
空主語言語は，人称・数による主語－動詞の組み合わせにおける語尾に違い
があり，豊かな屈折（活用）語尾を持っている．空主語言語では，動詞の屈折
語尾によって，主語と動詞の一致（agreement）が示されるので，主語を表す
必要性がなくなる．空主語パラメータは，最近のミニマリスト理論では主語と
動詞の一致という文法現象に関わるパラメータとみなされるのである．（2）なお，
空主語言語の特徴には，WH 移動が接続詞 that で導入される節内からも文頭
に移動できる，主語を文末に置くことができるという現象も指摘されるが，省
略する．（3）
2. 2　動詞移動パラメータ
動詞移動パラメータに関する分析を導入的に紹介しておく．（現代）英語の
テンスを伴う定形動詞は副詞を超えたり，否定辞 not を超えて前方に移動でき
ない．
 （5） a. * John kisses often Mary.
   John often kisses Mary.
 b. * John eats not chocolate.
   John does not eat chocolate.
（Roberts 2007a: 41,（44））
しかし，フランス語では，定形動詞は副詞や否定辞の前に移動する．
 （6） a.  Jean embrasse souvent Marie.
  * Jean souvent embrasse Marie.
 b.  Jean（ne）mange pas de chocolat.
31古英語の語順と空主語構文
  * Jean（ne）pas mange de chocolat.
（Roberts 2007a: 42,（45））
これは，動詞の前に TP（時制辞句）があると分析すると，フランス語では
定形の動詞は T 位置に移動するのに，（現代）英語では定形動詞は移動せず，
助動詞がＴ位置をとると説明される．
 （7） a.  John has often kissed Mary.
 b.  John has not kissed Mary.
（Roberts 2007a: 42,（47））
フランス語の動詞移動を以下に図示する．
 （8）
（Roberts 2007a: 44,（49））
このように，フランス語の定形動詞は VP 内の V 位置から T 位置に移動し
てテンスをとると分析されている．（現代）英語では，助動詞があればＴ位置
をとり，詳細は避けるが動詞は V 位置に留まる．
Roberts（2007a: 45）は，V-to-T 移動パラメータを次のように述べている．
TP
VPT
embrasse
souvent/pas
(embrasse) Marie
VPAdv/Neg
DPV
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 B.   Does V move to T in ﬁnite clauses?
   YES: French, Welsh, Italian, Icelandic, Greek ...
   NO: English, Swedish, Danish, ...
（現代）英語とフランス語における定形動詞の位置の違いは，V-to-T 移動パ
ラメータで捉えることができる．
3　空主語言語と動詞移動
Biberauer & Roberts（2010）によれば，動詞移動と空主語は屈折形の豊富な
イタリア語，スペイン語，ギリシア語で見られることから，空主語パラメー
タと V-to-T 移動との関係が確立されるのであれば，動詞がＴ（テンス）位置
に生起すれば，空主語も認可されるという含意関係が成立するはずであるが，
Biberauer & Roberts（2010）は，フランス語は V-to-T 移動があるが，空主語
は認可されないことを示す次の証拠をあげてこの理論を否定している．
 （9） a.  Jean embrasse souvent Marie 
   John kisses often Mary 
   ʻJohn often kisses Mary.ʼ
 b. * （ll）y a une licorne dans le jardin 
   there is a unicorn in the garden 
   ʻ There is a unicorn in the garden.ʼ
 （Biberauer & Roberts  2010,（2））
したがって，動詞移動と空主語とは直接的には関係がないと結論される．
このような事例から，Biberauer & Roberts（2010）は動詞の屈折を空主語に
関係する屈折と V-to-T 移動に関係する屈折との二つの関係に分割することを
提案している．
Biberauer & Roberts（2010）は，さらにロマンス諸語とゲルマン諸語におけ
る動詞屈折形の形態論的違いが空主語と動詞移動に関する統語論的違いと直接
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関係しているとミニマリスト的な観点から論じている．
（10） Romance:
French: parte（present indicative/subjunctive）, parlerat（future）, parlerais
（conditional）, parlais（imperfect）,［parla i（preterite）, parlasse（past 
subjunctive）］
Italian: parlo（present）, parlerò（future）, parlerei（conditional）, parlavo
（imperfect）, parti（present subjunctive）, parlassi（past subjunctive）, parlai
（preterit）
Spanish: hablo（present）, hablaré（future）, liahlaría（conditional）, hablaba
（imperfect）, liablé（preterite）, liable（present subjunctive）, hablase（past 
subjunctive I）, habtara（past subjunctive II）
（11） Germanic:
German: spreche（present indicative/subjunctive）, sprach（past）, spräche
（past subjunctive）
English: speak（present）, spoke（past）
Swedish: snakker（present）, snakket（past）
 （Biberauer & Roberts  2010,（3）（4））
Biberauer & Roberts（2010）は，屈折を一致屈折（agreement inﬂection）と
時制屈折（tense inﬂection）に分けて，一致屈折が空主語を認可し，時制屈折
が動詞移動を誘発する（trigger）と論じている．
さらに，Biberauer & Roberts（2010）は，一致と時制屈折形に関する次のタ
イポロジーを提案している．
（12） a.  Rich agreement and rich tense inﬂection: hence V-to-T and null subjects, 
   e.g. Italian, Greek, Spanish, etc.
 b.  Poor agreement but rich tense: hence V-to-T, hut no null subjects, 
   e.g. French
 c.  Poor tense and poor agreement: hence no V-to-T and no null subjects, 
   e.g. Modern English, Mainland Scandinavian
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 d.  Rich agreement and poor tense: null subjects, but no V- to -T; no clear 
example ...
（Biberauer & Roberts  2010,（5））
Biberauer & Roberts（2010）は，語形成の段階で V ＋ T 要素の複合が行わ
れ，Merge（合併）によって VP および TP が形成されると論じている．その
ように仮定すると，もはや屈折形の豊かさと，移動の引き金（trigger）と考え
られてきた EPP 素性との関係を仮定する必要がなくなると考えられる．移動
の引き金となるテンスの形態論的豊かさは，統語構造における構成素が用意さ
れる直前の数え上げ（the Numeration）のための語彙的な要求の基底に存在す
るものであると論じられている．したがって，そのような語の形態論的豊かさ
は，それぞれの語彙要素として心的辞書（the Lexicon）に蓄えられていると
考えられている．言い換えれば，動詞移動に関するパラメータの語彙主義的な
獲得が可能であることを示唆する．
なお，上のタイポロジーにおける（12d）に該当する言語はあげられていな
いが，ロマンス語における V-to-T 移動がなく，かつ空主語が認可される言語
である．第 5 節でみる古英語の空主語構文はそのような類型に該当するような
現象である．
4　古英語における動詞移動
4. 1　V2語順
V2（verb second）とは，動詞が文の先頭から第 2 番目の構成素となる語順
である．動詞に先行する最初の構成素は，主語とは限らない．現代ドイツ語な
ど，ゲルマン語系言語に広く見られる．次に，現代ドイツ語の例をあげる．
（13）a.   Ich las schon letztes Jahr diesen Roman.
   I read already last year this novel
 b.  Diesen Roman las ich schon letztes Jahr.
   this novel read I already last year
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 c.  Schon letztes Jahr las ich diesen Roman.
   already last year read I this book
   ʻI read this novel last year already.ʼ
 d. * Schon letztes Jahr ich las diesen Roman.
（Roberts 2007a: 49,（56））
（13a—c）では，動詞が第二構成素になるので，第 1 番目の構成素は主語
（13a）以外でもよい（なお，（13c）では ʻSchon letztes Jahrʼ 全体が副詞句とみ
なされる）．しかし，（13d）は動詞が第 3 番目となるため，非文法性を示す．
ドイツ語の V2 語順は主節における語順であって，補文化子（complimentizer）
で導入される従属節ではテンスを持った定形動詞は以下の例のように文末にく
る．
（14） Du weißt wohl,
 You know well
 a. ... daß ich schon letztes Jahr diesen Roman las.
  ...that I already last year this novel read
 b. ... daß ich schon letztes Jahr diesen Roman gelesen habe.
  ... that I already last year this book read have
（15） Ich frage mich,
 I ask myself
 a. ... ob ich schon letztes Jahr diesen Roman las.
  ... if I already last year this book read
 b. ... ob ich schon letztes Jahr diesen Roman gelesen habe.
  ... if I already last year this book read have
（Roberts 2007a: 50,（59）（60））
（14）（15）の補文化子（接続詞）daß（ʻthatʼ）や ob（ʻif/whetherʼ）で導かれ
た従属節では，提携動詞は文末に位置する．これらの従属節の構造は以下のよ
うになる．
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（16）［cp ob/daß［Tp ich schon letztes Jahr diesen Roman las］］
 （Roberts 2007a: 50,（61））
つまり，CP が節頭の位置を占めていて，C が接続詞で占められている．V2
言語では，この場所は定形動詞の移動先であると考えられているので，従属節
（補文）では定形動詞は文末位置に留まる．他方，主節では，C は空いている
ので，定形動詞は C に移動するのである．そして，移動した V は CP の先頭
に一要素を要求するので，V2 語順が形成されるのである．
4. 2　古英語における動詞の語順
古英語は主節では典型的には以下の例のように V2 語順を示す．
（17） a.  Se Haland weard þa gelomlice astiwed his leornung-cnihtum. 
   the Lord was then frequently shown his disciples 
   ʻ The Lord then frequently appeared to his disciples.ʼ
（ÆCHom I, 15.220.21; Fischer et al. 2000: 106, Roberts  2007a: 58）
 b.  On twam þingum hæfde God þæs mannes sawle gegodod.
   in two things had God this man’s soul endowed 
   ʻWith two things had God endowed the man’s soul.ʼ
（ÆCHom I, 1.20.1; Fischer et al. 2000: 107, Roberts  2007a: 58）
 c.  Þa astah se Hælend up on ane dune.
   then rose the Lord up on a mountain 
   ʻ Then the Lord went up on a mountain.ʼ
 （ÆCHom I, 12. 182.1; Fischer et al. 2000: 108, Roberts  2007a: 58）
（17a）では，主語，（17b）では前置詞句，（17c）では副詞がそれぞれ第二要
素の定形動詞に先行している．
また，古英語の従属節は，典型的には次の例のように動詞文末語順をとる．
（18） a. ... þæt ic þas boc of Ledenum gereorde to Engliscre spraece awende.
   that I this book from Latin language to English tongue translate
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  ʻ... that I translate this book from the Latin language to the English 
tongueʼ
 （AHTh, I, pref, 6; van Kemenade1987: 16, Roberts  2007a: 59）
 b. ... þat he his stefne up ahof.
   that he his voice up raised
  ʻ... that he raised up his voice.ʼ
（Bede154.28; Pintzuk1998: 49, Roberts  2007a: 59）
 c. ... forbon of Breotone nædran on scippe laedde wæron. 
   because from Britain adders on ships brought were
  ʻ... because vipers were brought on ships from Britain.ʼ
（Bede30.1—2; Pintzuk1998: 74, Roberts  2007a: 59）
古英語の語順は，主節，従属節ともに近代ドイツ語に類似している．これら
の語順における動詞移動は近代ドイツ語の場合と同じである．すなわち，定形
動詞の移動先は C であり，従属節では C が接続詞で占められているので，定
形動詞は文末位置に留まり，主節では C が空であるので，そこに移動すると
分析される．
5 古英語における空主語構文
5.1 空主語と語順
空主語構文では，定形動詞が文末にくる傾向がある．Ælﬂic による The First 
Series of Ælfric’s Catholic Homilies を分析した Ohkado（2005）によれば，空主
語の場合，等位接続節は，主節に接続する場合でも従属節に接続する場合で
も，OV 語順をとる傾向が高い．（4）
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（19）The Position of Object NPs in Relation to the Finite Main Verb
 Of -V V-Of total
MC 56 （19.7％） 228 （80.3％） 284
MVC 107 （38.5％） 171 （61.5％） 278
SC 20 （44.4％） 25 （55.6％） 45
SVC 121 （66.5％） 61 （33.5％） 182
 （Ohkado 2005: 218）
（19）では，MC は等位接続主節，MVC は空主語の等位接続主節，SC は等
位接続従属節，SVC は空主語の等位接続従属節を表す．次例（20a）は MC，
（20b）は MVC，（20c）は SVC の例である．各構文で，CO に続く節が等位
接続節である．
（20） a.  ［SUB V Of］ CO［SUB Of V］
   Unaberendlic gyhda ofereode ealne done lichaman. and 
   unbearable itching spread-over all the body and 
   ungelyfendlic toblawennys his innode geswencte.
   incredible inﬂation his entrails afﬂicted
   ʻUnbearable itching spread over his whole body and incredible swelling 
afﬂicted his entrailsʼ
 （ÆCHom I. 86. 11—13）
 b.  ［SUB V O（PP）（SC）］CO［SUB O（PP）V（SC）］
   ac he ne forestihte naenne to yfelnysse. forðan þe he sylf is 
   but he not predestined none to evil because he self is 
   eall godnyss; ne he nænne to forwyrde ne gestihte, forðan ðe 
   all goodness nor he none to perdition not destined because 
   he is soð lif.
   he is true life
   ʻHe predestined no one to evil, for he himself is all goodness, nor did he 
destine any one to perdition, for he is true lifeʼ
（ÆCHom I, 112. 28—30）
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 c.  ［SUB（adv）V Of］CO［（adv）Of V］
   Herodes ﬂa awearp his riht æwe, and forligerlice manfulles 
   Herod then cast-away his lawful wife and adulterously evil 
   sinscipes breac.
   marriage enjoyed
   ʻHerod then cast away his lawful wife and adulterously enjoyed evil 
marriageʼ
（ÆCHom I, 478. 28—29）
（Ohkado 2005: 243）
4 節で述べたように，V2 語順の言語では，従属節で C が接続詞（補文化子）
で占められていると，定形動詞はＣ位置に移動できず文末に留まる．古英語が
近代ドイツ語のように一貫して，V2 語順をとる言語であるならば，and のよ
うな等位接続詞は C 位置を占めるので，（20a—c）のように等位節において必
ず動詞文末語順となる．
しかし，（19）において見たように、典型的な MC の語順が V2 である以上，
動詞－目的語語順が約 80％を占めるのは当然であるけれども，SC やその空主
語の SVC においても，動詞－目的語語順が少なくないことは，Ælfric による
10C 後半の後期古英語は一貫して従属節における動詞文末語順と主節におけ
る V2 語順をとっていたのではないことを反映している．（6）
Haeberli（2005）は，等位接続された MC の語順で，定形動詞が動詞文末に
起きる頻度が高い傾向を統語論的観点から分析している．等位接続詞が等位
接続句（conjunction phrase）の主部として，CoP（conjunction phrase）を構
成すると，等位接続された MC の一つは，その指定部（Spec）に位置し，MC
の他の一つはその補部（Comp）に位置する．最初の等位節では，定形動詞は
Agr まで移動する一方で，2 番目の等位節では，定形動詞は T の位置に留まる．
このために，等位接続された MC は，動詞文末語順をとる頻度が増加すると
説明される．（7）
5. 2 古英語の空主語
古英語の空主語は，ロマンス諸語のように一致屈折（agreement inﬂection）
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によって認可されると分析できるのであろうか．確かに，古英語の時制屈折
（tense inﬂection）は乏しいけれども，人称に関する一致屈折は乏しいとは断
定できない．
（21）古英語人称語尾（personal endings）
present indicative singular plural
ﬁrst person
second person
third person
-e
-st
-þ
-aþ
past indicative weak strong
ﬁrst person
second person
third person
-e
-st
-e
—
-e
—
-on
all subjunctives
all persons -e -en
近代英語では，三人称現在形だけが人称語尾を持っているけれども，古英語
では（21）に見るように，豊かな人称語尾を有している．
したがって，古英語における空主語は，一致屈折によって認可されると推測
することも可能である．
しかし，Ohkado（2005）の調査結果である（19）は，古英語の空主語は一致
屈折であるという可能性を否定する．すなわち，もし古英語の空主語が一致屈
折によって認可されるのであれば，ロマンス語のような V-to-T 移動が伴うと
予想される．しかし，古英語の空主語構文では，むしろ動詞文末語順が相対的
に多いという調査結果であることから，古英語の空主語は動詞移動 V-to-T を
伴わないことが明らかである．
Roberts（2010,（25））は，トルコ語が OV 言語であり，豊かな一致（rich 
agreement）を持つ空主語言語であり，次のような SOV Aux 構造が派生され
ると論じている（なお，Aux はテンス・人称を表す語尾に相当する）．
（Baker 2012: 66, Table7.2）
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（22）［TP［vP S tV- v［VP tV O］］V-v＋T］
（Roberts 2010,（25））
Roberts によれば，（22）は V の v への移動と V-v の T への移動によって産
出される．これらの移動は， v  と T の EPP 素性によってそれぞれ引き起こさ
れる．そして， v と T は，それぞれ目的語 DP と主語 DP を目標（goal）とす
る探索子（probe）として働く．トルコ語では，VP と vP とが T への随伴移動
（pied-piping）することが必要であるが，空主語 pro は T の EPP 素性を満たす
ことができる．このような空主語の認可は，古英語とそれに近い西ゲルマン語
とともに当てはまる．（8）
古英語が空主語を認可する言語であるなら，豊かな一致を持つ言語である．
Ohkado（2005）の調査結果によれば，主節，従属節の等位節のどちらの場合
においても，空主語構文の動詞は文末位置を相対的に高くとる．この傾向は，
空主語 pro が EPP 素性を満たす場合，空主語 pro は一致屈折形をとった定形
動詞と離れやすいと解釈することが可能で Biberauer & Roberts（2010）などの
一致屈折（agree inﬂection）による空主語の認可は V-to-T 移動を持たない古
英語の空主語においても成り立つ．（9）
Biberauer & Roberts（2010）は名詞と述語との文法的一致と時制屈折形とが 
述語が本来の位置から時制辞句内に移動する V-to-T 移動と空主語にどう関係
するかについて，言語類型論的に次の四つに分類している．
（23） a.  Rich agreement and rich tense inflection: hence V-to-T and null 
subjects, 
   e.g. Italian, Greek, Spanish, etc.
 b.  Poor agreement but rich tense: hence V-to-T, but no null subjects, 
   e.g. French（and ... Middle English）.
 c.  Poor tense and poor agreement: hence no V-to-T and no null subjects, 
   e.g. Modern English, Mainland Scandinavian（... Modern English）.
 d.  Rich agreement and poor tense: null subjects, but no V-to-T; 
   no clear example, but see below.
（Biberauer & Roberts  2010,（5））
42
上で見るように，Biberauer & Roberts（2010）は名詞と述語との文法的一
致と時制屈折形の豊富さとは区別することができ，前者は空主語，後者は
V-to-T 移動を引き起こすと分析している．古英語は名詞の人称語尾は乏しく
はないけれども，時制屈折形は以下に示すように，現在形と過去形があるだけ
であるので，豊かではない．
（24） 古英語基本動詞活用表（Basic verb paradigms）
weak strong
inﬁnitives fremman ʻdoʼ helpan ʻhelpʼ
tō fremmanne tō helpanne
present indicative 1 sg, fremme helpe
2 fremest hilpst
3 fremeþ hilpþ
pl. fremmaþ helpaþ
past indicative 1 sg. fremede healp
2 fremedest hulpe
3 fremede healp
pl. fremedon hulpon
present subjunctive sg. fremme helpe
pl. fremmen helpen
past subjunctive sg. fremede hulpe
pl. fremeden hulpen
imperative sg. freme help
pl. fremmaþ halpaþ
present participle fremmende helpende
past participle fremed holpen
（Baker 2012: 65, Table 7.1）
古英語の動詞屈折形は，数や文法的性に関して乏しくはないけれども，未来
時制や完了形は欠けている．
Roberts（1997）は，古英語が V2 語順をとらない場合，動詞は時制辞句の位
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置まで移動せずに，現行の枠組みにおける vP 内までの移動で留まると分析し
ている．（10）古英語の動詞文末語順はこのように派生される．
空主語は文法的一致によって認可されるとしても，空主語は音声的に空であ
る代名詞形であるので，文脈的な支えが必要である．文末語順は典型的に従属
節の語順である．したがって，空主語と文末語順は両方とも従属節で起こりや
すいと見られるが，空主語を認可する文法的一致と，動詞移動を引き起こす時
制屈折の豊かさを切り離す Biberauer & Roberts（2010）の分析とも調和する．
6　結語
空主語は，「原理とパラメータ理論」とその後のミニマリストの枠組みの中
で，比較統語論の主要なテーマとなっている．ロマンス諸語の V-to-T 移動と
空主語とが同じ動詞の屈折形の形態論的豊かさと結びついていると論じられて
きたが，近年，空主語は一致，V-to-T は時制に関する屈折によって認可され
るという分析が Biberauer & Roberts（2010）などで進められてきた．
古英語は空主語を許容する言語であるが，従属節で動詞文末語順をとること
は Biberauer & Roberts（2010）の分析で説明される．Ohkado（2005）による
データは，Biberauer & Roberts（2010）の分析を裏付けるものであると考えら
れる．
　　　注
（1） この小論は，小林（2014）を大幅に加筆・改稿したものである．
（2） Biberauer & Roberts（2010）の分析を取り上げる．なお，日本語の空主語は一
致現象とは無関係である．日本語の空主語は，従来談話的な空代名詞の脱落現
象として分析されてきたが，Roberts & Holmberg（2010）はその原因を形態論
に帰着する分析を出している．
（3） Roberts（2007b）による概説を参照されたい．
（4） 最近の多くの研究は，古英語の基底語順をVOと分析している．しかし，Ohkado
（2005）はOV語順を基底構造に採用し，VO語順でExtraposition（外置）で派
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生させる伝統的分析を踏襲している．なお，Of は ʻobjects other than personal 
pronoun objectsʼ を表す。
（5） Ohkado（2005）は，空主語の場合の語順を根拠として，古英語の等位接続節を
主節や従属節と区別して確立することを目的としている．
（6） 古英語の定形動詞は従属節で文末位置をとるだけではなく，文の中間位置をと
る場合もある．現在の標準的な分析では，古英語の定形動詞の位置はVPの左
側をとるので，従属節の動詞文末語順はVP内の動詞や目的語が移動した派生
の結果である．
　（i） ［cpl［c2［AgrlP3［Agrl4［AgrsP5［Agrs［TP6［T［AgroP7［Agro8［VP9 10］］］］］］］］］］］
 （Roberts1997,（28））
 VP 内の目的語は5, 6, 7の位置に移動できるので，VO, OV の両方の語順が実現
される．なお，Fisher et al.（2000: 153—4）は Spell-Out（統語構造から論理形式
と音声形式に出力されること）が起きる時点が早いとVO，遅いとOVが実現さ
れると分析する．
しかし，Pintzuk（1999）は、時制要素（ Pintzuk の表記では ʻ I ʼ）の位置が文
中間と文末との二通りの基底構造を設定している．
　（ii）
INFL-medial phrase structure
a.  d-structure
CP
IP
I ’
VP
V’
C
comp Spec
I
Spec
Su ... XP ... Vf
b.  s-structure
CP
IP
I ’
VP
V’
C
comp
XPj
Vfi
Spec
I
Spec
Su ... t j ... t i
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 （Pintzuk 1999: 47—8）
（7） Haeberli（2005）は以下のようなOEの主節構造を提案している．
 ［CP XPC［AgrP SU1（＋/－ pronominal）Agr［TP SU2（－ pronominal）T … ］］］
（Haeberli  2005:（4））
なお，SUは主語位置を表す．代名詞形は SU1のみに現れる．
（8） Pintzuk（1999）の分析における動詞文末語順の構造（INFL-ﬁnal phrase struc-
ture）は，トルコ語の構造（22）と近似する．Pintzuk のような I 要素（現在のT
要素）が文中間，文末の二つの構造を持つという分析は，Ohkado（2005）によ
る古英語の空主語が動詞文末語順で起きやすいという傾向を構造的に説明でき
る可能性を持つと思われる．このようなT位置の違いは，最近では動詞句移動
によって分析されている．Biberauer & Roberts（2005, 2008, 2009）は，文末の 
TをvPの pied-piping 移動，文中間のTをVPのstranding（残留）の結果として
分析している．
（9） Biberauer & Roberts（2005, 2008, 2009）は，vP が T の EPP によって TP 指定部
に移動すると分析している．この場合，随伴移動（pied-piping）によって，vP
内の主語が PRO の場合でもTの EPP 素性は満たされる．
（10） Roberts（1997,（28））では，文末位置の動詞は AgrO の位置で留まる（注6（i）
における8の位置まで移動する）．
INFL-final phrase structure
a.  d-structure
CP
IP
I ’
I
V’
C
comp Spec
VP
Spec
Su ... XP ... Vf
b.  s-structure
CP
IP
I ’
I
V’
C
comp
XP j
Vf i
Spec
VP
Spec
Su ... t j ... t i
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